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スウェーデン都市部における家庭系生ごみ分別収集施策
―マルメ市・ヘルシンボリ市の取組を事例として―
高　橋　若　菜
はじめに　
日本では、各市町村区において一般廃棄物の資
源化のための分別収集が進行しているものの、一
般廃棄物の半量近くを占める家庭系生ごみを分別
収集している10万人以上の都市は殆どない。一方
で、国際的にみれば、都市部における家庭系生ご
み分別収集を積極的に展開している国もある。本
稿で取り上げるスウェーデンがその一例である。
スウェーデンでは人口10万人以上の全ての都市に
おいて、家庭系生ごみ分別収集・資源化施策が実
施されている。日本では、小規模市町村や農村部
を除いて、家庭系生ごみ分別収集・資源化はうま
くいかないというのが定説であるのに、なぜこの
ようなことが可能であるのか。
以上の問題関心をもとに、本稿では、スウェー
デン都市部において、家庭系生ごみ分別収集・資
源化施策がどのように展開されているのかを、マ
ルメ市・ヘルシンボリ市の取り組みを事例として、
明らかにすることを目的とする。
Ⅰ．問題関心の所在
循環型社会形成への要請が、国内外で高まるに
つれて、先進国における一般廃棄物管理において
も、資源循環の要請が高まってきている。日本も
例外ではない。一般廃棄物処理責任を有する基礎
自治体（＝市町村）によって分別収集品目数は異
なるものの、缶、びん、ペットボトル、新聞紙、
段ボール紙、プラスチック容器包装、紙容器包装、
白色トレイなど、実に多くの品目が、市町村によっ
て分別収集されている。
では、これだけ多くの品目の分別収集が進んで
いるから、日本では一般廃棄物のリサイクル率が
さぞ高まっているのではないか。環境省が公表し
ている「日本の廃棄物処理 -平成20年度版」によ
れば [環境省大臣官房廃棄物・リサイクル対策部 , 
2010, ページ : 6]、一般廃棄物総処理量のうち直接
最終処分量（＝埋立）は1999に7%であったのが
2008年は2%と減少、直接焼却量は1999年が78%
に対し 2008 年が 79% とほぼ横ばいであるのに対
し、資源化されているごみ量（＝資源化等の中間
処理量及び直接資源化量を併せて計算）、1999年
の15%に対し、2008年は19%と、増加傾向にある
ことが分かる。
しかしながら、 国 際 比 較の観 点からみれば、
この数 字は決して高いとはいえないのが現 状で
ある。たとえば隣国韓国では、1996年には埋立
68%、焼却5%、資源化26%であったのが、2002
年には、埋立40.3%、焼却7.3%、資源化45.2%へ
と上昇している [OECD, 2006, ページ : 82]。欧州は
国によってばらつきはあるものの、たとえば本稿
でとりあげるスウェーデンは、2006年実績で、埋
立5.0%、エネルギー回復を伴う焼却（＝冬季の地
域暖房に活用）が46.8%、資源化は47.3%となっ
ている [Avfall_Sverige, 2007]。要するに、一般廃
棄物総処理量のうちの資源化量は、率にすれば韓
国45.2%（2002年）、スウェーデン47.3%（2006年）
に比して、日本は19%（2008年）であり、これは
一見、見劣りのする数字と言わざるを得ない。
ただ、このリサイクル率の相違をみて、日本の
市民は、リサイクルへの取り組みが少ないと断じ
るのは早計であろう。むしろ、筆者自身の個人
的感触からすれば、多くの日本の世帯、特にファ
ミリー世帯は主婦や子供を中心として、大変細や
かに分別収集に対応しているようにも見受けられ
る。では何が、日本の資源化率の低さをもたらし
ているのか。
一因として、筆者が特に注目しているのは、分
別収集で取り扱われる品目である。とりわけ家庭
系生ごみである。家庭系生ごみは、国によって、
若干の割合の相違はあるが、家庭系一般廃棄物の
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およそ4割程度を占める。これが、基礎自治体に
よって分別収集され、資源化されているか否かが、
資源化率の数字を大幅に左右するものと推察され
るのである。
実際のところ、筆者がこの数年行ってきた日韓
一般廃棄物資源管理比較によれば、韓国のほと
んどの自治体では家庭系生ごみ分別収集が実施さ
れている。スウェーデンでも、半数以上の自治体
によって、家庭系生ごみ分別収集が実施されてい
る 1。
これに比べて、日本の自治体はどうであろうか。
多くの自治体では、家庭系生ごみ処理機器購入の
ための補助金を交付する制度を設けている。しか
し、華麗系生ごみ分別収集を広く展開している自
治体は、少数派である。家庭系生ごみ分別収集・
資源化に関する自治体の取り組みを調査した先行
研究としては、中村・和田 (2008)がある。これに
よれば、2002年時点で44自治体において分別収
集が実施されていた 2。2002年当時の市町村数は
3218自治体であるから、家庭系生ごみ分別収集・
資源化を実施していた自治体は、全体のわずか
1.4%に満たない計算になる。
家庭系生ごみ分別収集・資源化が広く行われて
いる国がある一方で、日本で進まないのはなぜか。
この点について、先述の中村・和田（2003）の解
析は興味深い。すなわち家庭系生ごみ分別資源化
を実施している1.4%の自治体には、おおよそ共通
項があり、①人口規模が10万人未満の小規模自治
体、もしくは②一次産業就業者人口比率が8%以
上、の条件を満たしているのである。言いかえれ
ば、家庭系生ごみを収集してもそれを消費できる
だけの基礎がある自治体でのみ、生ごみの全域的
な収集・資源化が施行されていることになる。
中村・和田（2003）は、この二つの条件に当て
はまらない都市でも、モデル事業が始まっている
ことを指摘するが、事業中止あるいはモデル事業
のみで市町村区全域での収集にまで至らず終える
場合が多いことも指摘する。
このように、日本では基礎自治体による分別収
集が、前述の2条件（小規模自治体、あるいは一次
産業人口比率が比較的高い自治体）を除けば難し
いとされている中で、スウェーデンや韓国におい
ては、この条件にあてはまらない自治体、すなわ
ち人口の多い都市部においても、生ごみ分別収集
が実施されている実態がある。日本では難しいと
されている都市部での生ごみ分別収集資源化が、
なぜ、どのようにして可能となっているのであろ
うか。
こういった問題関心を背景として、次節以降で
は、スウェーデンの家庭系生ごみ分別収集・資源
化施策をとりあげる。次節では、国全体の政策や、
これまでの生ごみ分別収集・資源化の実績や具
体的な方法について概観する。次々節では、事例
としてマルメ市およびヘルシンボリ市をとりあげ
る。最後に、事例検討を通じて、スウェーデン都
市部における生ごみ資源化施策の実態の解明と、
考察を行う。
執筆に際しては、既存の先行研究や公開されて
いる資料・データ等に加え、現地調査で得た資料
やインタビュー録も参照とする。
Ⅱ．スウェーデンの生ごみ資源化施策概観
スウェーデンにおいて、環境政策全般を形成す
るのは、スウェーデン環境省であるが、廃棄物及
びリサイクルに関する管理行政管轄当局はEPA
（Swedish Environmental Protection Agency： 環 境
保護局）であり、関連統計をとりまとめ分析し
ている機 関としては、Avfall Sverige（ 廃 棄 物 協
会）がある。本節は、これらの公表資料、および
Avfall Sverigeの研究者インタビューに基づく。
欧 州では EU が、2005 年までに有 機 物が 5% 以
上のごみの埋め立てを禁じる内 容の埋 立 指 令が
1999年に導入されたことから 3、生ごみ資源化推
進が各国で進められている。スウェーデンにおけ
る生ごみ資源化推進も、これと前後してはじまっ
た。 スウェーデンは、 環 境 目 標（Environmental 
Objective）の“Good Built Environment”の項目の
中で、2010年までに、家庭でのコンポストを含め、
生ごみ廃棄物が生物的処理がなされるべきである
ことを定めた。一般廃棄物管理を担うスウェーデ
ンの各基礎自治体（＝Kommun：コミューン）は、
この目標に向けて、次々に家庭系生ごみ分別収集・
資源化施策を導入してきた。
Avfall Sverige のまとめによれば、290 あるコ
ミューンのうち、家庭系生ごみ分別収集を実施し
ているコミューンは、全体の53％を占める154コ
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ミューンにのぼる 4。このうち人口5万人未満が73
コミューン、5~10万人規模が29コミューン、10
万以上50万未満が11コミューン、50万以上が２
コミューンである。スウェーデンでは、もともと
日本に比べ、都市規模が小さく、290あるコミュー
ンのうち、人口50万人以上の大都市はストックホ
ルム・イェテボリの2都市のみ、10万人以上の中
核都市（マルメ、ウプサラ市等）も11市のみであ
る。人口10万人以上の中核・大都市全てにおい
て、家庭系生ごみの収集が実施されていることに
なる。
図１は、その13都市のうちにおける、分別収
集の導入時期を示したものである。早いところで
1991年、そして1990年代後半に5都市、2000年
代前半に3都市、2000年代後半に3都市と、段階
的に導入されていったことが分かる。
次に収集方法であるが、まず家庭内での分別に
用いられる収集袋は、紙袋が8都市（67%）、コー
ンスターチ製の生分解性プラスチックが2都市、
プラスチック袋が2都市（複数回答あり）であった
（図２参照）。
154コミューンすべてにおいても同様、紙袋が全
体の67%を占めており、紙袋を用いる方式が一般
化していることがわかった。本稿で事例としてと
りあげるマルメ市、ヘルシンボリ市でも、いずれ
も紙袋が用いられている。
次に、収集方法であるが、戸建住宅か共同住宅
かによって異なる。共同住宅では、85%以上で生
ごみ専用カート（Separata kärl）が用いられている
（図３参照）。戸建住宅でも54%が生ごみ専用カー
ト、23%が複数分別カート（Flerfackskärl）が用い
られる（図４参照）その他の方法は、家庭内でご
みの種類によって色が違う袋に分別し、これらを
同一のカートで収集し、ごみ収集所において、光
選別によって分けるという方法などである。
なお、資源化の方法としては、堆肥化（Kompost）
が5都市、嫌気性消化（Rötning）によるバイオガ
ス回収が10都市（複数回答あり）となっている。
2009年度の実績では、ごみの生物処理量は合計
974,280トン、そのうち家庭系生ごみは162,680ト
ンにのぼる（図５参照）。
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図１. スウェーデン 13 都市の生ごみ分別収集の導入時期
出典 Avfall Sverige (2010) より作成、1 都市未回答
図２. 生ごみ収集袋の原料
出典 Avfall Sverige (2010) より筆者作成
図３. 共同住宅における収集方法
出典 Avfall Sverige (2010) より筆者作成
図４. 戸建住宅における収集方法
出典 Avfall Sverige (2010) より筆者作成
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このうち、堆肥化（Kompost）は、96%が実際
に農地で用いられる。また、生物処理の副産物で
ある土壌改良剤やバイオガスの質保証のために、
Avfall Sverige では、 認 証システムを開 始した。
2009年時点で８バイオガス精製施設ですでに認証
が得られている 5。
なお、日本や韓国等で事業系食品廃棄物の資源
化として行われている飼料化は、戦前は行われて
いたが、衛生問題等が生じたため、今日では行わ
れていないとの説明があった 6。
Ⅲ．事例
前節では、スウェーデン全体での生ごみ分別収
集資源化の現状を概観した。そうしたところ、10
万人以上の全13都市において、生ごみ分別収集が
実施されていることが明らかになった。本節では、
この13都市のうち、マルメ市、ヘルシンボリ市の
事例をとりあげる。
筆者は2010年に、両市を訪問し現地調査やイン
タビューを行った。マルメ市では、2010年9月2
日に同市の廃棄物管理会社を訪問し、共同住宅に
おける分別状況を視察した。ヘルシンボリ市では
2010年9月1日に同市の廃棄物管理会社を訪問し、
9月3日に戸建住宅における分別収集状況を視察し
た。本節は、これらの現地調査で得られた情報に
基づいている。
１．マルメ市
マルメ市は、スウェーデンの南端に位置する、
スコーネ地方最大の都市である。人口は約27万人
であり、スウェーデンではストックホルム（約80
万）、イェテボリ（約50万）に次いで、3番目に大
きな都市である。従来港湾として重工業を中心と
して栄えていたが、80年代NIES諸国等の台頭に
より経済が落ち込んだ。そのため、経済・環境・
文化・伝統の等の価値を総合的に推し進める形で
の持続可能な都市形成を戦略的に進め、現在では
ハイテク産業や文化産業等を中心に活気ある街へ
と転換をとげつつあるという説明が、政策担当者
によってなされた 7。 対 岸にあるデンマークの首
都コペンハーゲンと2000年に橋で結ばれたことか
ら、経済は2010年現在も比較的良好である。また
地理的な立地から移民も多く、現在4割程度が移
民である。
環境については上記の戦略から先進的な施策を
掲げており、たとえば2020年までにカーボンニュー
トラルを、2030年までには市全体のエネルギーを
全て再生可能なエネルギーによってまかなうこと
を目標として掲げている。
マルメ市の廃棄物政策は、市議会によって決
定される事項であるが、実質的にマルメ市の政策
提 案や管 理 全 般を担っているのは、Community-
Owned CompanyであるVaSyd社である。VaSyd社
は、もともとマルメ市を含む南スコーネ地方の上
下水管理を行っており、現在は、マルメ市および
Burlövコミューン（人口16,509人）の廃棄物管理
をも担っている。
現場での廃棄物処理実施を担っているのは、民
間会社のSYSAV社である。SYSAV社はもともと
1974年に設立された焼却施設をもつ廃棄物処理業
者であり、SYSAV で得られたエネルギーはマル
メ市周辺の地域暖房に用いられている。2004年以
降、マルメ市、 Burlövコミューンに加え、ルンド
市等１３コミューンの一般廃棄物を受け入れてお
り、総計でおよそ65.5万人の人口をカバーしてい
ることになる。
VaSyd 社の業 務は、 マルメ市および Burlöv コ
ミューンの廃棄物計画提案を行うとともに、具体
的な推進施策も講じることである。環境教育の素
材作りや、戸建住宅・共有住宅における実施の支
援なども行う。たとえば、VaSyd社は、台所内で
の分別方法の提案から行う。巻末写真１は、実際
のVaSydが提案する台所内での分別方法事例の一
つである。この写真によれば、台所シンク下の扉
図５．スウェーデン・ごみ生物処理量の変遷
出典：Avfall　Sverige (2009) より筆者作成
＊統計は家庭系生ごみ以外に事業系生ごみ等も含む
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に、生ごみ分別収集のためのトレイがつけられ、
トレイの大きさにちょうどあった生ごみ分別用紙
袋を簡単に置くことができる。こうすることで、
シンクで発生した生ごみが、速やかにその場で分
別することを推奨するのである。分別収集できる
生ごみは、野菜くず、果物、パン、肉、魚、卵と
卵の殻、魚肉の骨（リブなども含む）、紅茶やコー
ヒーのガラ、キッチンタオルまで比較的幅が広い。
分別できる生ごみの種類は、専用の紙袋にも表示
され（巻末写真２）、裏面には袋の扱い方も絵入り
で説明されている。また収集に用いる袋は、たと
えば、共同住宅の場合はごみステーションに常時
ストックされ、無料で受け取ることができる。あ
るいはインターネットや電話でも注文を受け付け
るなど、入手しやすいような工夫がなされている。
台所で分別され袋に入れられた生ごみは、戸建
住宅の場合は、生ごみ専用カートに入れられ、共
同住宅の場合は、共同住宅内に設置されたリサイ
クルステーション内の生ごみ専用カートに入れら
れ収集を待つことになる。
筆者がVaSyd担当者の案内で現地視察を行った
のは、Augustenborgという名の、1800世帯3158人
（2007年時点）が居住する共同住宅であった（巻
末写真３）。この共同住宅の運営はMKP不動産会
社とマルメ市の共同でなされている。Augustenborg
は、第二次世界大戦後間もなく建設され、当初は
モダンな共同住宅であった。しかし、時代がすす
むにつれて、目新しさはなくなり、一戸当たりの
面積が狭いことから人気が落ちて行った。また移
民ブーム時に、家賃の安さから移民の受け皿とも
なり、1997 年には移 民 居 住 率が 51% となった。
1997年の非雇用者率は14%であり、空室も目立ち、
治安状況もよくなかった。その後マルメ市による
住民参加型持続可能プロジェクトが実施され、屋
上緑化や水再生、再生可能エネルギー活用やごみ
分別リサイクルなど、環境に優しい施策がとりい
れられていった。現在は、持続可能な共同住宅
としてメディア等からも注目を浴び、また居住希
望者も増えている。治安も改善され現在は2-3年
のウェイティングリストができているとのことで
あった 。
いわゆる新規エコビレッジ建設ではなく、むし
ろ既存の老朽化した共同住宅を環境面から再生
させた事例として、Augustenborgは興味深い対象
であるが、Augustenborgは廃棄物管理・リサイク
ル率の高さでも注目を浴びている。生ごみをはじ
めとして、紙や段ボール電池、プラスチック等複
数の資源ごみの分別収集率を、Augustenborgでは
70%達成しているとのことである。
この資源化のための分別収集率の高さを説明す
るために、筆者は担当者から、Augustenborg敷地
内にある15のリサイクルステーションの一つの案
内をうけた。住民は、それぞれ各世帯内で分別し
たごみをリサイクルステーションに持ち寄る。ま
た、住民は365日24時間いつでも分別ごみを持ち
寄ることができるが、リサイクルステーションに
入るには電子鍵が必要であり（巻末写真４）、これ
は安全のためとの説明を受けた。
リサイクルステーションには、紙、段ボール、
色つき瓶、色なし瓶、金属、プラスチック、電池、
などのリサイクル可能なものと、可燃ごみ、不燃
ごみなどのカートが並び、その横に、生ごみ分別
用カートも3つほど並んでいた（巻末写真５）。ま
た先述のとおり、生ごみ分別用の袋も、壁に打ち
付けられたトレイの中に入っていた。
筆者らが視察を行っている間に、実際住民の一
人の高齢者の方が、リサイクルステーションに分
別した資源ごみを持ち込んでおり、分別するのは
環境のために大事だしそれほど難しくないと説明
してくれた。
このようにして分 別 収 集される生ごみは、
SYSAV社によって収集され、SYSAV社施設内で
集中的に消化されバイオガスが生成される。これ
らのバイオガスは、マルメ市の市営バス運行に用
いられ、現在市営バスの燃料のうち半分をBiogas
が占める計算になっている [VaSyd, 2010, ページ : 
44]。
マルメ市では、2006年以降、生ごみ収集量が段
階的に増加している。ただし、廃棄物計画2006年
版では、2010年までに35%の収集率を目指してい
たが、2009年の段階で5%に満たないなど、目標
達成には程遠い状況がある（図６参照）。このよう
に収集率が低い一因として、マルメ市における生
ごみ分別収集は義務化されていないことが挙げら
れる。
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２．ヘルシンボリ市
ヘルシンボリ市は、スウェーデン南部に位置す
るスコーネ地方において、マルメ市に次いで2番
目に大きな都市である。人口は約13万人であり、
エリノワ海峡を隔ててデンマークから4kmの場所
に立地することから、古くより通商都市として栄
えた。
ヘルシンボリ市の廃棄物管理計画提案・管理
全般と実施の両方を担うのは、NSR社である。　
NSR社は、1982年にヘルシンボリ市と5つの隣接
するコミューンにより設立された埋立・リサイク
ル会社であり、株式の100%をこれら6コミューン
が有している。NSRがカバーする人口は、6コミュー
ンをあわせて22万5000人となる。この人口の生ご
みリサイクルをNSRは一手に引き受けていること
になる。NSRの理事会は、６コミューンの政治家
により構成されている。
通常スウェーデンではCommunity based company
が市の廃棄物政策管理を、民間企業が実施を担う
ことが多い。この点、両者を合体して業務として
いる方式は、NSR以外に例をみず、珍しい方式だ
との説明を、Avfall Sverige担当者より受けた 9。
実際に廃棄物管理・リサイクル事業の経営は会社
に任され、NSR社は収益を上げつつある。
さて、ヘルシンボリ市における生ごみ分別収集
であるが、マルメ市と同様に、紙袋で収集を行う（巻
末写真６）。生ごみに含まれるものは、フルーツや
根菜類、野菜類等の皮種、茶葉、フィルターを含
む、テーブルでの食べ残し、調理済み・未調理の
肉魚他、卵のから、枯れた花、ペーパータオル・
ナプキン類、魚のくず、エビやカニの殻などとなっ
ている。マルメ市と同様広い範囲のものが含まれ
る。
ヘルシンボリ市とマルメ市で最も大きく異なる
のは、マルメ市では共同住宅を中心に、希望者を
募る形で生ごみ分別収集が進められているが、ヘ
ルシンボリ市では、共同住宅、戸建住宅を問わず、
生ごみ分別収集が義務化されていることである。
とりわけヘルシンボリ市が力を入れているのは、
戸建住宅であり、戸建住宅における分別収集率を
高めるために、NSR社が2008年に全域で導入した
のが、複数分別カートである（巻末写真７）。
戸建住宅用の複数分別カートは2種類あり、中
に入れるごみはそれぞれ以下の4種となっている。
表１．ヘルシンボリ市複数分別カートのごみ品目
カート１ 紙容器、色つきガラス、生ごみ、その
他の可燃ごみ
カート２ 新聞、プラスチック（SoftもHardも含
む）、色なしガラス、金属
出典：ヘルシンボリ市Webより筆者作成 10
複数分別カートのサイズは370lと240lの2種類
あり、住民はいずれかを選ぶことができる。また
収集頻度は、カート１と２で異なり、住民は、以
下の中から、ライフスタイルに合った収集頻度お
よび料金を選ぶことができる。
表２．戸建住宅のごみ収集頻度と料金体系
収集頻度 料金
カート１ カート２
370l 毎週 4週に1度 2877SEK
2週に1度 4週に1度 2221SEK
240l 毎週 4週に1度 2528SEK
2週に1度 4週に1度 2108SEK
　出典：ヘルシンボリ市Webより筆者作成 11 
なお、スウェーデンでは、日本とは大きく異な
り、ごみ処理に税金が投入されることはない。住
民は税金を払うのではなく、水道や電気等と同じ
ように、ごみ処理手数料（料金）を市に支払う。
このごみ処理手数料で、家庭系ごみ収集・処理、
情報提供、リサイクルステーションの設営や運営、
有害廃棄物収集・処理、顧客サービス等が全て賄
われることになっている。
以上のとおり、ヘルシンボリ市では戸建住宅に
おける生ごみ収集は、複数分別カートの資源ごみ
の一つとして、週に1度、あるいは2週に1度の頻
図６．マルメ市における生ごみ分別収集・回収率
出典：VaSyd (2010) より筆者作成
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度で収集されることになる（巻末写真８）。
視 察をした戸 建 住 宅の N 氏に話を聞いたとこ
ろ、生ごみ収集袋は水分に強く破れたことはなく
扱いやすい、生ごみ分別は、どのごみ箱に入れる
かの違いなので手間が増えるということは全くな
いとのことであった。また、週1度の収集をお願
いしているが、においは通常はほとんど気にした
ことはない、ただ2010年6月は30度を超える日が
続き、1週間置いておけば生ごみのにおいはそれな
りに気になった。実際にハエが来ることもあるが、
ふたがあれば大丈夫だとのことであった。実際、
筆者は収集当日に立ち会ったが、臭気はほとんど
感じなかった 12。
このようにして分別収集される生ごみは、NSR
社の施設に運びこまれ、破砕・分別され、液体部
分を用いてバイオガスが生成される。残渣（固体部
分）は低温殺菌してから麦芽や枝葉ごみと混合さ
せて堆肥化、土壌改良材として農家で用いられて
いる 13。
ヘルシンボリ市では、2001 年より部 分 的に、
2004年より全域義務化して、生ごみ分別収集を
行ってきた。複数分別カートが全域で導入される
ようになったのは2008年のことである。図７は、
ヘルシンボリ市における 2003 年から 2008 年まで
の、家庭系ごみ収集データである。これによれば、
家庭ごみのうちの資源ごみ収集率は2003年には
30%であったのが、2008年には42%と12%も上昇
している。資源ごみ収集率のうち生ごみが占める
のは、2003年1%から2008年には10%へと10倍に
増え、生ごみ分別収集が、資源ごみ収集率上昇に
大きく貢献していることが分かる。
３．事例比較考察
以上スウェーデンの都市部における生ごみ分別
収集について、マルメ市およびヘルシンボリ市の
２事例をとりあげた。表３は、結果をまとめたも
のである。
表３. マルメ市とヘルシンボリ市の生ごみ分別収集施策の
比較概要
マルメ市 ヘルシンボリ市
人口 293,909 128,359
義務化 × ○
収集袋 紙袋 紙袋
収集方式 生ごみ専用カー
ト（共同住宅・
個別住宅）
生ごみ専用カー
ト（共同住宅）・
複数分別収集
カート（個別住
宅）
収集実績 3%（2009 年） 10%(2008 年 )
管理会社 VaSyd 社 NSR 社
処理会社 SYSAV 社 ( カ
バー人口：65.5
万人）
NSR 社（カバー
人口：22.5 万人）
処理方法 嫌気性消化（バ
イオガス生成）
嫌気性消化（バ
イオガス生成）
収集現場
視察場所
共同住宅 戸建住宅
収集方式 生ごみ専用カー
ト
複数分別収集
カート
ヘルシンボリ市の生ごみ分別収集率は10%と、
マルメ市に比べると高くなっている。その一因と
して、ヘルシンボリ市では、生ごみ分別収集が全
世帯に義務化されていることがある。とともに、
ヘルシンボリ市では戸建住宅における収集方法に
複数分別カートを用いたことが大きいであろう。
分別収集カートを用いた収集は、ヘルシンボリ市
のN氏の証言にもあるように、どのごみ箱に入れ
るかの違いなので実質的に“手間を全く増やさず”
生ごみ分別収集を住民にせしめているのである。
このように、住民の手間を増やさず容易にリサ
イクルをできるようにすることは、スウェーデン
の施策の特徴の一つであろう。スウェーデン環境
庁の廃棄物管理戦略では、「効果的な計画、明快
な戦略と適切な知識」「単純で効率的で明快である
こと」がきわめて重要視とされ、とりわけ家庭系
図７．ヘルシンボリ市の家庭系廃棄物量の推移
出典：ヘルシンボリ市 Web 掲載データより作成 14 
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廃棄物については、“It must be easy for households 
to sort their waste”（廃棄物分別が簡単でなければ
ならない）としている 15。この点は、マルメ市・
ヘルシンボリ市の廃棄物計画においても同様に継
承され、その方針が行き渡っていることが確認で
きる 16。
終わりに
本稿では、スウェーデン都市部における家庭系
生ごみ分別収集・資源化施策の把握につとめた。
その結果、スウェーデン290コミューンのうち半
数以上のコミューンにおいて生ごみ分別収集が行
われており今後も増加傾向にあること、また、そ
のうち、10万人以上の都市は、13都市すべてにお
いて、生ごみ分別収集が実施されていることが明
らかになった。マルメ市とヘルシンボリ市の事例
調査からは、共同住宅、戸建住宅を問わず、生ご
み分別収集・資源化が現実に可能となっている実
態が浮き彫りになった。
スウェーデン都市部における家庭系生ごみ分別
収集・資源化の成功は、都市部では生ごみ分別は
現実味がないとする日本における考え方に、一石
を投じるものと思われる。
なぜ日本でできないとされることが、スウェー
デンでは可能となっているのか。
その要因として、スウェーデンは人口が少なく
土地が広いから出来るのだという説もあろう。し
かしながら、本稿でとりあげたのは、人口十万人
以上の都市部である。また、いずれの都市も、実
際の処理体制は数十万人規模で作っている。マル
メ市は人口30万人弱、ヘルシンボリは13万人弱
であるが、いずれも処理会社は近隣自治体の一般
廃棄物も同時に引き受けており、処理会社の規模
からすればマルメ市のSYSAV社は65.5万人、ヘ
ルシンボリ市のNSR社は22.5万人となっている。
スウェーデンでは、各コミューンの規模は小さい
が、廃棄物処理は、実質的には20～60・70万人
規模行うのが一般的であるという 。このことから
すれば、日本の中核都市や地方都市では、スウェー
デンと同様の取り組みが進んでいても、本来不思
議はない。
あるいは気候が違うから、すなわちスウェーデ
ンでは日本ほどに高温多湿ではないために、生ご
みがā化しにくいとする説もあろう。主婦である筆
者からすれば、いずれにせよ生ごみは排出せざる
を得ないものである。それが可燃ゴミか分別ごみ
かの違いだけであるようにも思え、家庭内や分別
収集の現場でそれほど大きな問題になるとは思え
ない。むしろ、問題は運搬段階や処理段階であろ
う。処理施設における悪臭がこれまで近隣を悩ま
せてきたことは、筆者が在住する宇都宮市の事例
や生ごみ分別収集資源化モデル事業を行った名古
屋市の事例からも明らかである。 
しかしこういった技術的課題は、バイオガスと
いう選択肢の出現によって、大幅に緩和されたの
ではないか。またバイオガスという選択肢は、出
口確保も比較的容易であり、それまで生ごみ堆肥
化の最大のネックであった行き先問題を解決する
ことを可能にさせた。マルメ市の生ごみ資源化・
バイオガス生成プラントは、先述の臭気対策もコ
ンピューター制御により解決されている。 
筆者はここで、だから日本の都市部でも、ス
ウェーデンと同様に堆肥化ではなくバイオマス化
をすべきと断じるつもりはない。技術の良しあし
を論じる基礎も、またその意図も筆者は持ち合わ
せない。しかしながら、廃棄物処理が大幅に民営
化されたスウェーデンで、生ごみ分別資源化・バ
イオガス利用（残渣は堆肥化）が急速に普及しつつ
あることは、この方法に経済合理性があることを
示しているわけでもあり、また温室効果ガス削減
の観点からも、大変に興味深い。 
そして日本でも、バイオガス生成施設の建設と
生ごみ分別収集を予定しあるいはモデル事業を行
う自治体も少しずつ出てきている。一例として、
マルメ市とほぼ同等の人口規模の長岡市は、2012
年度から生ごみ分別収集をはじめる予定がある。3
回ある可燃ごみ収集のうち2回を生ごみに切り替え
るそうである。 
生ごみ分別収集資源化モデル事業から撤退を決
めた名古屋市も、生ごみ資源化検討会の中ではバ
イオガス化が有効であるとの結論を出した。この
ことからは、小規模循環型社会形成とともに、バ
イオガス生成が、都市部における生ごみ処理の一
つの合理的解決法であることを示唆している。日
本においても今後導入が進む可能性は十分にある。 
むしろ、筆者が疑問に思うのは、スウェーデン
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で20年かけて普及されてきたこの処理方法の導入
が、日本ではあまり普及していない点である。先
に述べた人口規模や気候等の問題、あるいは各種
技術的問題には確かにあろうが、スウェーデンと
日本における都市部の生ごみ分別収集政策を分け
たのは、これら技術問題のみに起因するものでは
ないのではないか。たとえば、むしろこれらの導
入を決める意思決定の仕組み、資金源へのアクセ
ス、さらにいえば廃棄物会計上の仕組み（料金か
税金か）や民営化のレベル、住民の負担や利便性
含めたコミュニケーションの在り方などの問題が
大きく影響を及ぼしているのではないか。こういっ
た問題を今後の研究課題として、脱稿したい。
＊本研究に関する現地調査は、科学研究費補助
金基盤研究（B）「東アジア地域における環境協力
モデル構築に関する研究」（代表：青正澄　横浜
市立大学教授）における海外調査の一環で行われ
た。青教授をはじめとする共同研究者の方々、快
くインタビューに応じて下さった方々、現地にて
お世話になった方々へ、この場を借りて厚くお礼
申し上げる。
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巻末写真集（筆者撮影：2010年9月1-3日）
１. 台所内の分別方法事例（マルメ市Vasyd社）
環境教育センターやWebpage等においても公開
され、広く市民に推奨されている。
  
２． 生ごみ分別収集用の紙袋（マルメ市）
表面には分別収集できる生ごみの品目が、裏面
には袋の扱い方が書かれてある。
３. Augustenborg共同住宅（マルメ市）
右は住宅地内のリサイクルステーション。
  
４. リサイクルステーション入室のための電子鍵
/リサイクルステーション内部
さまざまな資源ごみを分別して廃棄できる。
  
５. リサイクルステーション内の生ごみ専用カー
ト（共同住宅用）、右は戸建住宅用（模型））
 ６. 生ごみ分別収集用の紙袋（ヘルシンボリ市）
移民にもわかりやすいよう絵が描いてある。
  
７. 戸建住宅入口におかれた複数分別カート（ヘ
ルシンボリ市）
左はふたを閉じたとき、右は開けた時の写真。
右写真の左手前のボックスが、生ごみ分別場所。
生ごみが専用紙袋に入れられているのが見える。
 
  ８. ごみ収集業者による戸建住宅のごみ収集風景
ごみ収集専用車は4種類のごみを同時に回収で
きるよう設計されている。複数分別カートの手前
２ボックスは取り外しできるようになっており、
作業員がこれをトラックの側面に引っ掛けると、
ボックスはリフトで持ち上げられ仰向けにされ中
のごみが収集車内に放り込まれる。空になった容
器は再びリフトで戻ってくる。残り二種類はトラッ
ク背面から投入、同様に機械化されている。
高　橋　若　菜
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2
 分別収集に立ち会った 200 年 9 月 3 日のヘルシンボリ
市の天候は晴れ、気温は度、収集時刻は9:30AM であっ
た。
3
 [Helsingborgs_Stad, 200, ページ : 0]

 helsingborg.se / Avfall och återvinning / Insamlingsstatistik 
/ Statistik （ヘルシンボリ市 / 廃棄物とリサイクル / 収
集 量 統 計 / 統 計 ）[http://www.helsingborg.se/templates/
StandardPage.aspx?id=&epslanguage=SV]、200 年 0
月 30 日閲覧。

 [Swedish_Environmental_Protection_Agency, 200, ページ : 
2-30]

 たとえば、マルメ市では、「廃棄物収集の空間や場所は、
全ての住民にとって、魅力的である、アクセスが容易
であり、簡単でなければならない」とする [Malmo_Stad, 
200]

 [Djerf, 200]
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Abstract
In Japan, the introduction of household food waste separate collection and recycling systems by municipalities 
(except for small municipalities and/or municipalities with high proportion of primary industries) has been 
considered difficult. However, there are some countries in which most municipalities have introduced household 
food waste separate collection/recycling measures, even in populated urban areas. Sweden is among them. Why and 
how has that become possible? 
This paper aims to clarify the entire picture of household food waste separate collection/recycling systems in 
Swedish urban areas. First, this paper overviews Swedish national policies, the achievements on regarding food 
waste separate collection/recycling in 13 cities in of more than 100,000 people, and the details of these systems. The 
second section examines the cases of the city of Helsingborg and Malmö, and clarifies how collection systems there 
are implemented in practice. Through these case studies, this paper will clarify the entire picture of these systems. In 
conclusion, some considerations will be given about implications for Japan, and further research agendas will also be 
identified.
（200 年  月 9 日受理）
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